






피고 원고 소제기일 배경 이슈가 되는 데이터

OpenAI

Doe 1 2022.3.11 개발자들의 라이선스를 무시하고 Github을 통해 코드를 무단으로 학습하여 CODEX와 Copilot을 개발했다고 주장하며 소제기 GitHub의 Licensed Code

Mark Walters 2023.6.5 사실이 아닌 내용을 생성하여 명예훼손을 했다고 주장하며 소제기 Privacy (Defamation)

Paul Tremblay 2023.6.28 작가들이 자신의 책이 허락 없이 학습데이터로 활용되었으며, GPT-4가 그들의 책에 대한 상세 요약을 제공했다고 주장하며 소제기
The Pile3 : Books2, Shadow Liabrary (Librar

y Genesis, Z-Library, Sci-Hub, Bibliotik)

Sarah Silverman 2023.7.7 작가들이 자신의 책이 허락 없이 학습데이터로 활용되었으며, GPT-4가 그들의 책에 대한 상세 요약을 제공했다고 주장하며 소제기
Shadow Library (Z-Library, Bibliotik, Library 

Genesis)

A.T. 2023.9.5 개인정보가 포함된 학습데이터를 사용했다고 주장하며 소제기 Privacy

Chabon 2023.9.8 작가들이 자신의 책이 허락 없이 학습데이터로 활용되었으며, GPT-4가 그들의 책에 대한 상세 요약을 제공했다고 주장하며 소제기
Shadow Library (Z-Library, Bibliotik, Library 

Genesis)

Authors Guild 2023.9.19 작가들이 자신들의 책과 글들이 허락 없이 학습데이터로 활용되고, ChatGPT의 파생물로 현현했다고 주장하며 소제기 Common Crawl, Books1/Books2 Dataset

Alter 2023.11.21 작가들이 자신들의 책과 글들이 허락 없이 학습데이터로 활용되고, ChatGPT의 파생물로 현현했다고 주장하며 소제기 Authors Guild v OpenAI와 병합

The New York Times Co. 2023.12.27 NYT가 자신들의 저작물이 GPT에 학습되고, ChatGPT가 NYT의 저작물을 제공한다고 주장하며 소제기 News Data

Basbanes 2024.1.5 두 작가가 그들의 책이 허락 없이 학습데이터로 활용 되었다고 주장하며 소제기 Authors Guild v OpenAI와 병합

A.S. 2024.2.27 개인정보가 포함된 학습데이터를 사용했다고 주장하며 소제기 Privacy

Raw Story Media, Inc. 2024.2.28 뉴스 사이트인 Raw Story와 Alter Net가 Copyright Management Information 삭제에 대한 DMCA 위반으로 소제기 News Data

Intercept Media Inc. 2024.2.28 뉴스 사이트인 The Intercept가 Copyright Management Information 삭제에 대한 DMCA 위반으로 소제기 News Data

Elon Musk 2024.2.29 OpenAI 설립 시의 합의 내용과 다르게 운영되는 내용에 대한 합의 위반을 주장하며 소제기 Founding Agreement (합의)

New York Daily News 2024.4.30 8개의 신문사가 자신들의 저작물이 GPT에 학습되고, ChatGPT가 신문사들의 저작물을 제공한다고 주장하며 소제기 News Data

Meta
Richard Kadrey 2023.7.7 작가들이 자신의 책이 허락 없이 학습데이터로 활용되었다고 주장하며 소제기

The Pile : Books3, Shadow Library (Bibliotik
)

Chabon 2023.9.12 작가들이 자신의 책이 허락 없이 학습데이터로 활용되었다고 주장하며 소제기
Richard Kadrey v. Meta Platforms, Inc.와 병

합

Alphabet J.L. 2023.7.11 인터넷 이용자들을 대표하여 구글이 제3자의 재산이며 개인정보가 포함된 인터넷의 글을 허락 없이 스크래핑 했다고 주장하며 소제기 C-4 (Common Crwal의 파생)

Stability AI
Sarah Andersen 2023.1.13 Visual Art작가들이 그들의 허락없이 저작물이 복제되고 Output으로 현현되었다고 주장하며 소제기 Laion Dataset

Getty Images 2023.2.3 저작권자의 허락을 받지 않고 사진을 무단으로 이용하여 학습데이터로 사용했다고 소제기 Laion Dataset

Anthropic Concord Music Group, Inc. 2023.10.18 Universal Music Group의 음반 저작권자들이 Claude가 음반(가사)에 대한 저작권을 침해하여 AI Model을 개발하고 운영했다고 주장하며 소제기 음악의 가사

Databricks, Mosaic ML Stewart O'Nan 2024.3.8 작가들이 자신의 책이 허락 없이 학습데이터로 활용되었다고 주장하며 소제기 The Pile : Books3

NVIDIA Abdi Nazemian 2024.3.8 작가들이 자신의 책이 허락 없이 학습데이터로 활용되었다고 주장하며 소제기 The Pile : Books3

Microsoft, The Eleuther
AI Institute, Meta, Bloom

berg
Mike Huckabee 2023.10.17 작가들이 자신의 책이 허락 없이 학습데이터로 활용되었다고 주장하며 소제기 The Pile : Books3

Ross Intelligence
Thomson Reuteres Enterpris

e Centre GMBH
2020.5.6 Westlaw의 Research Database 권리자가 AI 스타트업이 Westlaw의 headnote를 불법적으로 복제하여 AI학습데이터로 사용했다고 주장하며 소제기 Article(Legal Research)

Bloomberg Huckabee 2023.12.27 피고가 작가들의 책이 저작권법으로 보호받는 저작물인 것을 인지하고 있음에도 불구하고 AI학습데이터로 이용했다고 주장하며 소제기 The Pile : Books3

Suno, Inc. Universal Music Group 2024.6.24 Suno가 저작권이 있는 음악을 무단으로 AI 학습에 사용하고 AI 음악 생성 서비스를 제공했다고 주장하며 소 제기 음악



AI 학습 과정에서의 Data의 변화 : Text에서 Weight으로 변화

Pre-process 과정

Text

…
I love artificial intelligence!
…

'I', ' love', ' arti', 'ficial', ' intelligence', '!'

40, 345, 1281, 3146, 9823, 0

AI 학습

 AI학습 과정에서 저작물은 그 형태가  문서→Text →단위(토큰)→숫자→행렬로 변화하고, AI모델의 출력은 반대 과정을 거칩니다.

Instruction Tuning Fine Tuning

"instruction": "Summarize the following 
article in one paragraph.",
"input": "The global economy has faced 
numerous challenges in recent years...",
"output": "The article discusses the 
economic disruptions caused by global 
events..."

✚ 


"input": "계약서에 명시된 해지 조항에 따라,
계약을 종료할 수 있는 조건은 무엇인가요?",
"output": "계약 해지 조건은 다음과 같습니다:
(1) 상대방의 중대한 위반, (2) 파산 또는 청산 
절차 시작, ..."

✚ 




Input(지시문)에 대한 명령 이해(understanding) 및 따르기(following) 학습 특정 Task/지식/도메인에 맞게 정밀 조정(예 : 법률AI)

문서 추출 및 텍스트화 토큰화(수치로 변경) 가중치(Weight)

복원 불가복원 가능



학습과정의 리스크

Storage (Cloud)

GPU 혹은 고성능 CPU (Cloud)

복제

복제

변형 …
I love artificial intelligence!
…

변형

'I', ' love', ' arti', 'ficial', ' 
intelligence', '!'

40, 345, 1281, 
3146, 9823, 0

학습

…
I love artificial intelligence!
…

'I', ' love', ' arti', 'ficial', ' 
intelligence', '!'

40, 345, 1281, 
3146, 9823, 0

복제 복제 복제

출력, 배포

원천 데이터 AI 개발 및 AI/데이터 보관 서비스

 AI학습 과정에서 원천 데이터는 복제, 변형(혹은 2차적저작물 생성), 배포 됩니다.



Source Data

서비스과정의 리스크

 AI서비스 과정에서도 소스 데이터가 복제, 변형(혹은 2차적저작물 생성), 배포 됩니다. 또한, 배포된 데이터가 다시 재학습 되어 또다른 AI모델에 학습됩니다.

Inference GPU (Cloud)

변형 출력, 배포

Storage (Cloud) GPU 혹은 고성능 CPU (Cloud)

외부 DB

사내 DB

WEB

복제

복제

복제

복제

변형 변형

복제



AI모델 학습 이후의 리스크

“AI 모델 개발이 끝났더라도, 전처리와 토큰화에 수개월·수억원이 투입되기 때문에, 대부분의 기업은 다음 버전을 위해 학습 데이터를 내부 스토리지에 저장합니다.”

Tremblay v. OpenAI 사건 – 학습 데이터 전체 공개 명령

1) 소송 개요

• 원고: 작가 Paul Tremblay, Sarah Silverman 등, 피고 : OpenAI 외

• 주장: OpenAI가 저작권 보호 도서를 무단 수집해 GPT-4 훈련에 사용 → 직접 저작권 침해 및 캘리포니아 부정경쟁법 위반

2) 법원의 명령 : 2025년 1월, 연방법원은 OpenAI에 대해 GPT-4 훈련에 사용된 전체 English Colang 데이터셋을 원고 측에 제공하라고 명령

3) 공개되는 데이터셋의 범위

• English Colang 전체 원본 데이터셋

• 보안실 내, 인터넷 차단된 컴퓨터에서만 열람 가능, 녹음/복사 불가, OpenAI가 메모 검열 가능

4) 시사점 : 법원이 AI 학습 데이터 자체를 저작권 침해 판단의 핵심 증거로 인정하였으며, 추후 유사 제출 명령이 반복될 경우, 기업들은 데이터 출처나 처리 절차 관리 필요 가능성이 있음

The New York Times v. OpenAI : 소스코드 및 학습 내역 공개 명령

1) 소송 개요

• 원고 : 뉴욕타임즈 (NYT), 피고 : OpenAI 외

• 주장 : OpenAI와 Microsoft가 NYT 뉴스 기사를 무단 수집해 GPT를 훈련시키고, GPT가 NYT 문구를 거의 그대로 복원함 → 직접 저작권 침해 및 계약 위반

2) 법원의 명령 :2024년 말, 법원은 GPT 훈련 내역 및 ChatGPT의 소스코드 일부에 대한 열람을 허용

3) 공개되는 소스코드의 범위

• GPT 학습 내역 일부

• ChatGPT 소스코드 열람은 샌드박스 환경 내에서만 허용, 인터넷 완전 차단, 녹화·복제 금지

4) 시사점 : AI 소스코드조차 법원의 사법 검토 대상이 될 수 있고, 모델 생성과정 전체가 증거 개시 대상이 될 수 있음



지식증류(distillation)를 제한하는 이용약관

 AI Model을 통해 Output을 생성하여 학습데이터로 재활용 하는 practice는 일반적인 수준으로 이용되고 있습니다. 이는 AI Model 개발자의 학습데이터셋 
구축 노하우를 통한 양질의 데이터를 생성할 수 있는 방법입니다.

 지식증류를 제한하는 이용약관을 확인 후 AI모델의 Output을 이용해야 합니다.

출력
학습데이터로 

이용? v. You will not use the Llama Materials or any output or results 
of the Llama Materials to improve any other large language 
model (excluding Llama 2 or derivative works thereof).

Llama 2 Community License Agreement

i. If you distribute or make available the Llama Materials (or any
derivative works thereof), or a product or service (including
another AI model) that contains any of them, you shall (A)
provide a copy of this Agreement with any such Llama Materials;
and (B) prominently display “Built with Llama” on a related
website, user interface, blogpost, about page, or product
documentation. If you use the Llama Materials or any outputs or
results of the Llama Materials to create, train, fine tune, or
otherwise improve an AI model, which is distributed or made
available, you shall also include “Llama” at the beginning of any
such AI model name.

Llama 4 License Agreement

What you cannot do. You may not use our Services for any illegal,
harmful, or abusive activity. For example, you may not:
…
Use Output to develop models that compete with OpenAI.

OpenAI Terms of Use



원저작물의 복제 혹은 2차적저작물

 Transformer 아키텍처 기반의 Encoder-Decoder 모델은 원저작물과 상당히 유사한 출력물(Output)을 생성해내게 되었습니다.

New York Times v. OpenAI, Microsoft






Getty Images v. Stability AI

J. Doe 1, J. Doe 2 v Github, Microsoft, Copliot

생성형 AI Model



Thomson Reuters v. ROSS Intelligence (미국에서의 AI 저작권 소송 첫 판결)

법원의 판결

• 공정이용의 네가지 요소인 1) 사용 목적, 2) 원본 저작물의 성격, 3) 사용된 저작물의 양, 4) 해당 사용이 원본 
저작물의 시장 가치에 미치는 영향 중 특히 4)에 대해서 시장에서 Thomson Reuters에 손해를 미쳤다고 
판단하며 ROSS의 공정이용 주장을 기각함.

• ROSS가 Westlaw의 대체제를 개발함으로써 경쟁하려 했으며, 이 행위가 AI 학습 데이터 시장에 영향을 미칠 수 
있다고 판단함. ROSS가 독자적으로 개발할 수도 있었던 것을 Thomson Reuters의 저작권을 침해하며 사용한 
것은 정당화될 수 없다고 판결했습니다.

• 판결이 나온 지 몇 시간 만에, 음악 저작권자(출판사)가 Anthropic을 상대로 제기한 소송의 원고 측은 법원에 이 
판결을 제출할 수 있도록 허가를 요청함.

 2020년 원고인 Thomson Reuters는 ROSS사가 자사의 서비스인 Westlaw의 자료를 무단 복제하여 학습했다고 주장하며 소를 제기하였고, 법원에서 2025년 2/11에 Summary 
Judgement 판결을 내리면서 원고인 Thomson Reuters의 승소 판결을 내림.



법원의 판결

• AI는 도구일 뿐이며, 사람의 지적 투자가 창작과정에 반영되었으므로 생성된 이미지의 저작물성이 인정됨.

• 원고가 프롬프트 입력과 파라미터 설정 등 창작 과정에 관여했으므로, 원고가 생성된 이미지의 저작자로 인정됨.

• 피고가 원고의 저작물을 무단 사용하고 워터마크를 제거했으므로 저작권 침해가 인정됨.

• 피고는 원고에게 공개 사과문을 게시해야 하며, 500위안(한화 약 10만원)을 지급해야 함)

Li v. Liu (베이징인터넷법원판결 : (2023)경0497민초11279호)

 원고인 Li가 Stable Diffusion을 이용해 생성한 이미지를 SNS에 올린 후, 피고 Liu가 이를 무단으로 사용한 것에 대해 ‘저작권 침해 및 정보네트워크 보급권 분
쟁 혐의’로 소송을 제기함.

Stable Diffusion으로 생성한 원고의 이미지

법원의 판결

• 피고의 웹사이트에서 ‘울트라맨’ 키워드 입력 만으로 저작권으로 보호되는 울트라맨 이미지와 실질적으로 유사한 
이미지가 출력됨.

• 생성형AI 서비스 제공자인 피고는 저작권법 상 원고의 복제권 및 각색권을 침해함.

• 피고는 ‘생성형 인공지능 잠정관리 방법‘(중국의 법률)에 따른 ‘민원 제기 및 신고 체제 구축’을 하지 않았고,
‘사용자 규정, 약관 등으로 사용자가 타인의 지식재산권을 침해하지 않도록 고시’를 하지 않았으며, ‘AI 산출물에 
대한 표시 의무’를 다하지 않았음.

• 피고는 원고에게 10,000위안(약 200만원)을 지급해야 하며, 울트라맨 관련 키워드로 실질적으로 유사한 
이미지가 생성되지 않도록 예방 조치를 취해야 함.

신창화 문화발전 유한공사 v. AI회사 (광저우인터넷법원판결 : (2024)월0192민초1호)

 중국 울트라맨 독점 저작권 사용 허가를 받은 원고인 상하이 신창화 문화발전 유한공사가 피고 A사의 생성형 AI 서비스가 제공되는 사이트에서 울트라맨 이미지
가 생성되는 것을 보고 저작권이 침해되었다며 소송을 제기함.

피고 A사의 서비스로 생성된 이미지



AI Output의 유사성에 대한 원저작자 – AI개발자의 합의 : Concord Music Group v. Anthropic (저작권 소송 중 일부 합의)

합의 내용

• Anthropic은 현재의 AI 모델 및 제품에서 가드레일(Guardrails)을 유지하고, 향후 
도입되는 새로운 LLM 및 신규 제품에 대해서도 일관된 방식으로 입력 및 출력에 대한 
가드레일을 적용할 것.

• 소송 절차 진행 중 원고측은 언제든지 피고측에 가드레일이 효과적으로 작동하지 않고 
있다고 지적할 수 있고, 이에 대해 Anthropic은 신속하게 응답 및 조사를 취해야 하며,
이는 아래와 같은 경우를 포함함:

i) Output을 통해 음악 가사가 재생산, 배포, 전시되거나,

ii) 이를 통해 2차적 저작물이 출력되는 행위

 2023년 원고인 Universal Music, Concord Music, ABCKO Music 등이 Anthropic의 Claude 챗봇에서 음악의 가사가 그대로 출력되면서 복제, 전시, 2차적
저작물 작성권리를 침해했다고 주장하며 1200억이 넘는 손해배상을 청구함.

 음악의 가사를 학습하는 부분에 대한 예비 금지명령(preliminary injunction)에 대한 다툼은 계속되고 있고, Claude 챗봇에서 가사가 출력되는 부분에 대해서는 
원고와 피고가 합의하여 법원이 합의 문서(stipulation)를 승인함.

• 시사점:

1. AI 서비스를 개발하고 제공하고 있는 회사는 금지명령(injunction)에 대항하며 저작물 권리자와 합의 없이 본안 판결까지 갈 수 있는 상황에 
놓이게 되는가?

2. Output에 대해 기술적인 조치에 대한 법적 구속력 있는 합의에 이르는 경우, AI 개발 및 서비스 배포에 많은 추가 비용이 발생하지 않는가?

3. AI 서비스를 개발하는 기업은 완벽한 기술적인 조치를 할 수 있는가?



제35조의5(저작물의 공정한 이용) 
① 제23조부터 제35조의4까지, 제101조의3부터 제101조의5까지의 경우 외에 저작물의 일반적인 
이용 방법과 충돌하지 아니하고 저작자의 정당한 이익을 부당하게 해치지 아니하는 경우에는 보도·비평
· 교육 · 연구 등을 위하여 저작물을 이용할 수 있다. 
② 저작물 이용 행위가 제1항에 해당하는지를 판단할 때에는 다음 각 호의 사항 등을 고려하여야 한다.

1. 영리성 또는 비영리성 등 이용의 목적 및 성격
2. 저작물의 종류 및 용도
3. 이용된 부분이 저작물 전체에서 차지하는 비중과 그 중요성
4. 저작물의 이용이 그 저작물의 현재 시장 또는 가치나 잠재적인 시장 또는 가치에 미치는 영향

AI개발사의 항변 - 공정이용 법리 (New York Times v. OpenAI, Microsoft를 바탕으로)

 피고의 항변 : 저작권법 상 저작물을 원저작자의 허락 없이도 이용할 수 있는 공정이용(Fair Use)의 법리

§107. Limitations on exclusive rights: Fair use
Notwithstanding the provisions of sections 106 and 106A, the fair use of a copyrighted 
work, including such use by reproduction in copies or phonorecords or by any other means 
specified by that section, for purposes such as criticism, comment, news reporting, teaching 
(including multiple copies for classroom use), scholarship, or research, is not an 
infringement of copyright. In determining whether the use made of a work in any particular 
case is a fair use the factors to be considered shall include—

(1) the purpose and character of the use, including whether such use is of a commercial 
nature or is for nonprofit educational purposes;
(2) the nature of the copyrighted work;
(3) the amount and substantiality of the portion used in relation to the copyrighted work 
as a whole; and
(4) the effect of the use upon the potential market for or value of the copyrighted work.

The fact that a work is unpublished shall not itself bar a finding of fair use if such finding is 
made upon consideration of all the above factors.

미국 17 U.S.C. 107 대한민국 저작권법 제35조의5

2012.3.15
한-미 FTA
발효시점

공정이용 4요소 고려할 사항

제1요소 : 원저작물 이용의 목적과 성격
원저작물의 이용이 상업적인가? 원저작물의 이용이 변형적인가? 

원저작물의 이용이 악의나 고의에 의한 이용인가? 원저작물의 이용이 합리적이고 관습적인가?

제2요소 : 원저작물의 성격
원저작물이 창작적 저작물 혹은 사실적 저작물인가?

원저작물이 발행된 저작물인가? 

제3요소 : 이용된 부분의 양과 중요성 원저작물을 이용한 양적, 질적 수준이 목적과 관련하여 합리적인 수준인가? (제1요소 및 제4요소와 상호 보완 관계)

제4요소 : 원저작물의 잠재적 시장 또는 가치에 미치는 영향 원저작물의 이용이 원저작물의 잠재적 시장 또는 가치에 얼마나 영향을(손해를) 미치는가?



 공정 이용의 4요소에 대해서는 일률적인 기준을 제시하고 있지 않으며, 상호 관계에서 각 요소가 얼마나 영향력을 가지고 있는지에 대한 지침이 존재하지 않음.

Goldsmith v. Andy Warhol Foundation 사건 Authors Guild v. Google(Books) 사건

• 사진작가 Goldsmith가 1981년 미국의 뮤지션인 Prince Rogers Nelson을 촬영한 사진을 바탕
으로 Andy Warhol이 변형하여 만든 “Prince Series” 작품에 대해 Goldsmith 측이 저작권 침해
의 소를 제기함.

• 1심 : 공정이용이 인정되어 Andy Warhol 측이 승소.

2심 : 공정이용이 인정되지 않아서 Goldsmith 측이 승소.

3심 : 대법원에서 공정이용이 인정되지 않아서 Goldsmith 측이 최종 승소.

• 1. 이용의 목적과 성격 : 실질적으로 동일한 목적이며, 상업적 이용이었음.

2. 원저작물의 성격 : 원저작물인 사진의 창작성과 예술성이 인정됨.

3. 이용된 부분의 양과 중요성 : 원작의 핵심적인 본질적 요소를 그대로 유지하였음.

4. 원저작물의 잠재적 시장 또는 가치에 미치는 영향 :

Andy Warhol 작품이 Goldsmith 사진의 잠재적 시장을 침해할 수 있음.

• Authors Guild 측은 Google Books 측이 수백만 권의 책을 스캔하여 디지털화 하고, 이를 검색 
가능하게 만들어 원고의 저작권을 침해했다고 주장하며 소를 제기함.

• 1심 : 공정이용이 인정되어 Google 측이 승소.

2심 : 공정이용이 인정되어 Google 측이 승소.

3심 : 대법원에서 공정이용이 인정되어 Google 측이 최종 승소.

• 1. 이용의 목적과 성격 : 책의 전문 검색 기능이라는 새로운 가치를 창출하였고, 공익적 목적이 큼.

2. 원저작물의 성격 : 대부분의 책이 논픽션이었으나, 이 요소가 중요하게 판단되지는 않음.

3. 이용된 부분의 양과 중요성 : 스니펫 표시가 제한적이어서, 저작물 전체를 대체할 수는 없음.

4. 원저작물의 잠재적 시장 또는 가치에 미치는 영향 :

오히려 책의 발견 가능성을 높여 저자와 출판사에 이익을 줄 수 있고, 시장 대체 효과는 미미함.

OpenAI의 NYT 기사 이용은, 1) 목적과 성격이 변형적인가? 상업적인가? 2) NYT 기사는 창작적인가? 사실적인가? 3) 원저작물을 질적, 양적으로 얼마나 사용하는가?

                                           또한, 4) NYT의 구독 모델이나 광고 수익 등 NYT의 잠재적 시장에 어떠한 영향을 미쳤는가?

AI개발사의 항변 - 공정이용 법리 (New York Times v. OpenAI, Microsoft를 바탕으로)



Data의 투명성과 관련된 법적, 윤리적 움직임

버지니아주 입법中
HB 2250 – AI 학습 데이터 투명성 법안

• 소비자는 자신의 개인정보가 AI 모델 
훈련에 사용되는 것을 거부할 수 있는 
권리를 가집니다.

• 개발자는 소비자의 요청에 따라 훈련 
데이터에 대한 확인 및 삭제 요청을 
처리해야 하며, '훈련 금지(Do Not 
Train)'로 지정된 데이터를 AI 훈련에 
사용해서는 안 됩니다. 

EU
EU AI ACT 실천강령 공개 예정

• 범용 AI 모델 제공자는 저작권법 준수를 위한 정책을 수립∙유지하고 실행해
야 함(정책 공개를 권장

• 웹 크롤링을 통해 수집하는 저작물은 합법적으로 접근가능한 데이터만 크
롤링

• ‘robots.txt’ 등 기계 판독 가능한 형식의 옵트아웃을 준수하기 위해 노력

• 웹 크롤링 외의 방식(제3자 제공 데이터 등)으로 학습데이터를 수집하는 
경우,  해당 데이터의 저작권 상태를 확인 하기 위해 합리적 노력을 해야 함

• 반복적으로 침해 산출물을 생성할 정도로 저작물을 기억하는 위험을 완화
하기 위한 합리적 노력을 해야함 등

 각 국가는 AI학습에 이용되는 데이터의 출처나 저작권법 준수 여부와 관련한 법률을 제정하거나 입법을 추진하고 있습니다.

워싱턴주 입법中
HB 1168 – AI 학습 데이터 투명성 법안

• 생성형 AI 시스템 또는 서비스를 개
발하는 기업은 해당 시스템의 훈련에 
사용된 데이터에 대한 문서를 공개해
야 합니다.

• 공개 문서에는 데이터 출처, 데이터 
유형 및 수량, 개인정보 사용 여부, 데
이터 수정 과정, 합성 데이터 사용 여
부 등이 포함되어야 합니다.

캘리포니아주 제정
AB 2013 – 생성형 인공지능 훈련 데이터 투명

성법

• 개발자는 해당 시스템이나 서비스가 
출시되기 전에, 또는 실질적인 수정이 
이루어지기 전에, 훈련에 사용된 데이
터에 대한 문서를 웹사이트에 공개해
야 합니다.

• 데이터셋의 출처, 소유자, 라이선스 
획득 여부 등이 공개되어야 합니다.

미국 저작권청
저작권과 AI 3차 보고서 초안

• 생성형 AI 학습에서의 공정이용 적용 가능성모델 학습 시 저작물 이
용은 원칙적으로 저작권 침해의 소지가 있음.

• 상업적으로 수익을 창출하고,학습에 사용된 저작물을 그대로 모방
하거나 시장에서 경쟁한다면,이는 공정이용의 경계를 넘어서는 행
위로 판단됨.

• 시장 영향과 상업성AI 기업이 무단으로 저작물을 활용하여 수익을 
창출하면서도 저작권자에게 대가를 지불하지 않는다면,이는 시장 
왜곡을 초래하고, 공정하지 않다고 평가됨. 



텍스트 및 데이터 마이닝(TDM) 면책?

 EU TDM(DSM) 면책 규정은 직접적인 AI 학습 데이터 입수, 학습, 배포 과정의 일부 영역만을 면책합니다.

DIRECTIVE (EU) 2019/790 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL 

Article 3
Text and data mining for the purposes of scientific research
1.   Member States shall provide for an exception to the rights provided for in Article 5(a) and Article 7(1) of Directive 96/9/EC, Article 2 of Directive 2001/29/EC, 
and Article 15(1) of this Directive for reproductions and extractions made by research organisations and cultural heritage institutions in order to carry out, for the 
purposes of scientific research, text and data mining of works or other subject matter to which they have lawful access.
…

 독일 저작권법(Urheberrechtsgesetz, UrhG) 제60조d항
(1) In order to enable scientific research, it shall be permissible to reproduce works for text and data mining purposes (section 44b (1) and (2), first sentence) if: 1.
the access to the works is lawful and 2. the reproductions are made by research organisations or cultural heritage institutions….

Article 4
Exception or limitation for text and data mining
1.   Member States shall provide for an exception or limitation to the rights provided for in Article 5(a) and Article 7(1) of Directive 96/9/EC, Article 2 of Directive 
2001/29/EC, Article 4(1)(a) and (b) of Directive 2009/24/EC and Article 15(1) of this Directive for reproductions and extractions of lawfully accessible works and 
other subject matter for the purposes of text and data mining.
…
3.   The exception or limitation provided for in paragraph 1 shall apply on condition that the use of works and other subject matter referred to in that paragraph has 
not been expressly reserved by their rightholders in an appropriate manner, such as machine-readable means in the case of content made publicly available online.
…

 독일 저작권법(Urheberrechtsgesetz, UrhG) 제44조b항
…(3) Rightholders shall be entitled to prohibit the use of works for text and data mining purposes in accordance with subsection (2) if they have expressly reserved 
this right in an appropriate manner.

① Article 3에서는 과학적 연구인 경우에는 DSM 규정이 제한 없이 적용 됨을 명시함.

② Article 4에서는 상업적 목적까지 포함되는 경우(과학적 연구가 아닌 경우), 저작권자가 기계 판독 가능한 
수단 등으로 의사표시하여 Opt-Out 할 수 있는 것으로 명시함. 





LG에게 발생할 수 있는 리스크

법적 문제가 있는
오염된 데이터로 학습한

AI 모델

오염된 AI모델을
사용하는 Enterprise

저작권법상 원저작물 침해
부정경쟁방지법 위반
개인정보보호법 위반

사내 On-Premise
환경에서 사용하는 경우

제품에 탑재되어
소비자에게 공급되는 경우

데이터 저작자와의 분쟁

• 저작권법상 저작권 침해에 대한 민·형사상의 책임1

• 부정경쟁방지법상 부정사용행위, 퍼블리시티권 침해, 성과도용행위에 

따른 민·형사상의 책임2

• 영업비밀 침해에 따른 민·형사상의 책임3

• 위법한 개인정보 이용에 따른 법적 책임4

데이터 저작자와의 분쟁

• 저작권법상 저작권 침해 방조행위에 대한 법적 책임5

• 부정경쟁행위 내지 영업비밀 침해행위의 방조행위에 대한 법적 책임

• 영업비밀 침해에 따른 민·형사상의 책임

• 위법한 개인정보 이용에 따른 법적 책임

소비자와의 분쟁

• 소비자기본법상 소비자 재산에 위해를 끼친 것, 결함에 대해 고지의 

의무를 다하지 않은 것에 대한 불법행위6

• 민법상 법률적 제한 내지 장애로 인해 하자에 해당하여 손해배상 책임 

발생7

• 형법상 해당 하자가 발생할 것을 알고도 판매한 것에 대한 사기죄8

1: 저작권법 전반 및 제123조침해행위 정지청구 참고, 2: 부정경쟁방지법 제2조 제1호 (카)목 3), 3: 부정경쟁방지법 제2조 제3호 (나)목 및 (라)목 및 부정경쟁방지법 제2조 제3호 (다)목 및 (바)목 , 4: 개인정보보호법 제39조, 5: 대법원 2021. 11. 25. 선고 

2021도10903 판결 참조, 6: 소비자기본법 제19조 제1항(중국 소비자 권익 보호법 제19조), 7: 민법 제580조, 민법 제582조 및 대법원 2000. 1. 18.선고 98다18506 판결, 대법원 2018. 7. 12. 선고 2015다64315 판결 참조, 8: 대법원 2008. 5. 8. 

선고 2008도1652 판결 참조

 법적 문제가 있는 데이터를 학습데이터로 사용한 AI모델을 Enterprise에서 사용하게 되면, 데이터 저작자와의 분쟁으로 손해배상, 형사처벌, 과태료, AI모델 폐기
청구 등의 분쟁이 발생할 수 있으며, Enterprise 소비자에 대해 리콜을 시행하거나, 손해배상 및 형법상 고소될 수 있습니다.



• AI 연구∙개발 과정에서 발생할 수 있는 데이터 관련 법률 리스크

• LG AI연구원의 데이터 취급 관련 표준 업무 프로세스

• Data Compliance 체크리스트 (수집, 보관, 파기, 제3자 제공/위탁)

• Data Compliance Score 및 Class 평가 기준(ENG)

DATA COMPLIANCE REPORT

DATA COMPLIANCE 가이드라인

 Data Compliance 가이드라인을 통해, Data lifecycle 관점에서 각 담당자가 Data의 이용 과정에서 발생할 수 있는 risk를 탐지합니다.
 Data Compliance Report(평가 기준)을 통해, 학습 데이터에 대한 법적 리스크를 평가합니다.

Data Compliance



Data Compliance

 Data의 수집, 보관, 파기, 이전, 구매, 이용허락(License-in) 과정에서 발생할 수 있는 법적 리스크를 탐지합니다.
 법적 리스크가 존재하는 경우, 법무담당자가 개입하여 올바른 IP Transaction이 발생하도록 조치합니다.



Data Compliance

Data Compliance 평가과정

 Data Compliance 프로세스를 통해, 모든 학습 데이터를 검토하고 평가합니다.



Data Compliance

 학습 데이터에 법적 리스크가 존재하는 경우, 법무담당자와 연구원이 함께 대안을 고민하고 해결책을 마련합니다.

Permission to Use Data

Granting of License Status

Permission to Modify Data and Authority to Create 

Derivative Works

Potential Copyright Infringement of Generated Outputs

Status of Rights Assignment for Outputs

Existence of Data Attribution Obligations

Data Usage Period and Territory

Limitations on Data Usage Period

Possibility of License Revocation

Limitations on AI Model Service Period

Geographic Restrictions on Data Usage

Personal Information and Data Security

Inclusion of Personal Information or Pseudonymized Data

Consent Status of Data Subjects

Possibility of Third-Party Data Transfer/Provision

Restrictions on Specific User Access to Data

Additional Legal Risks

Issues in the Data Collection Process

Known Disputes Regarding AI Models Using the Data

Additional Risks Present in License Agreements

Types of License Conditions



Data Compliance

 평가의 카테고리는 총 4가지로, 1. Data License 항목, 2. Data 사용 기간 및 지역 관련 항목, 3. 개인정보 및 데이터 보안 관련 항목, 4. 추가적인 법적 리스크 
관련 항목으로 분류됩니다.

1. Data License 항목

Data에 대한 License 부여 여부

1-1) License 부여 여부 상업적 목적으로 제한없이 사용 가
능

명시적으로 내부 연구 목적으로 
사용 가능 Unknown 명시적으로 사용 불가

1-2) 데이터 수정 가능 권한 및 2차적 저작물 작성 권한 2차적 저작물 작성을 포함한 모든 
수정과 변형 권한 부여

2차적 저작물 작성은 불가능하나, 
2차적 저작물 작성에 이르지 않
는 수준의 수정 또는 변형 가능

Unknown 명시적으로 2차적 저작물 작성을 
포함한 여하한 수정과 변형 불가

원저작자의 권리 침해 가능성 1-3) 산출물(Output)의 원저작권 침해 가능성 원저작자 동의 받거나, 산출물이 
생성되지 않음

원저작물과 다른 형태의 산출
물 작성됨

원저작자의 저작물과 유사한 산
출물 생성 가능성 있으나, 높지 

않음

원저작자의 저작물과 유사한 
산출물 생성가능성과 무관하
게, 원저작자의 저작물 중 일부
가 산출물에 포함될 가능성이 

있음

원저작자의 저작물과 유사한 산
출물 생성 가능성 높음

산출물에 대한 권리 1-4) Prompt, Output에 대한 권리 부여 여부 Prompt, Output에 대해 당사에 
소유권, 지재권 있음

Prompt, Output에 대해 당
사에 사용권한 있음

Prompt, Output에 대한 당사
의 권리 Unknown

명시적으로 Prompt, Output에 
대한 당사의 권리 없음

데이터 고지의 의무 1-5) 데이터 고지의 의무 존재 여부
(고지가능 시)

데이터 고지의 의무 존재 혹은 부존
재

(고지불가 시)
데이터 고지의 의무 미존재

(고지불가 시)
별도 데이터 고지의 의무 존재

2. Data 사용 기간 및 지역 관련 항목

Data 사용 기간

2-1) Data 사용 기간의 제한 데이터
영구적으로 사용 가능

운영에 문제 없을 수준의 데이터 
기간 제한 존재하거나 데이터 기

간 존재하지 않음
데이터는 기간 제한 있으나 AI 모델

에 대한 제한 Unknown 데이터 사용 기간이 이미 경과함

2-2) Data 라이선스 부여의 철회 가능성 라이선스 부여철회불가 Unknown 라이선스 부여 철회가능

AI모델 사용 기간 2-3) AI모델 서비스 기간의 제한 AI모델 서비스 영구적인 제공 가능 Unknown AI모델 서비스 영구적인 제공 불가

Data 사용 지역 2-4) Data 사용 지역의 제한 Worldwide Unknown 특정지역(한국, 미국, EU를 포함)
에서만 사용가능

특정지역(한국, 미국, EU를 포함하
지 않음)에서만 사용가능

리스크 大小



Data Compliance

3. 개인정보 및 데이터 보안 관련 항목

개인정보 포함여부 3-1) 개인정보의 포함 여부 개인정보 포함 되어 있지 않거나, 익
명 비식별화 처리 계획이 있음

개인정보 포함 되었으나, 가명 처
리 계획이거나 Unknown 개인정보 포함 가능성이 높음 개인정보 포함 되었음

정보주체의 동의 수취 여부 3-2) 정보주체의 동의 여부
개인정보 포함 되어 있지 않거나, 개
인정보 포함되어 있으나 정보주체의 

동의를 받음
개인정보 포함 되어 있으나 정보주

체의 동의를 받지 않음

가명정보 포함여부 3-3) 가명정보의 포함 여부 가명정보 포함 되어 있지 않거나, 가
명정보 포함되어 있으나 정보주체의 

동의를 받음
개인정보 포함 되어 있고 이를 가명

처리할 계획임 가명정보 포함 되어 있음

Data 위탁/제3자 제공 가능 여부 3-4) Data 위탁/제3자 제공 가능 여부 Data 제3자 위탁/제공가능 권리 있
거나, 명시적 제한 없음 Unknown 명시적으로 Data 제3자 위탁/제공 

불가

Data 사용권한 제한 여부 3-5) Data에 대한 특정 이용자 사용 제한 Data 이용에 대해 특정 이용자에게
만 사용권한이 부여되어 있지 않음

Data 이용에 대해 특정 이용자에게
만 사용권한이 부여되어 있음

4. 추가적인 법적 리스크 관련 항목

Data 수집 신뢰성 4-1) Data 수집 과정에서의 적법성 적법한 방법으로 획득 Web Crawling 등을 통하여 Data 
획득 Unknown Robots.txt를 회피하거나 적법하지 

않은 방법으로 획득

Data 분쟁 여부 4-2) Data가 이용된 AI모델에 대한 알려진 분쟁 알려진 Data 분쟁 없음 알려진 Data 분쟁 존재하나, 개인 
대상 소액 분쟁 10억 이상의 분쟁 존재함 100억 이상의 분쟁 존재함

계약적 Risk 4-3) License 계약의 추가 리스크 존재함 알려진 추가 계약 리스크 없음 (데이터 보안, 비밀유지의무 등)
까다로운 관리 체계 요구함

책임한도 무한, 자유로운 Audit 가능
한 경우 등의 리스크 존재함 

License 조건의 유형 4-4) License 계약의 추가 리스크 존재함 재배포가 가능함 Share-Alike 수준의 요구 사항 재배포가 불가함

리스크 大小

 평가의 카테고리는 총 4가지로, 1. Data License 항목, 2. Data 사용 기간 및 지역 관련 항목, 3. 개인정보 및 데이터 보안 관련 항목, 4. 추가적인 법적 리스크 
관련 항목으로 분류됩니다.



Data Compliance : 1. Data License 관련 항목

1-1) 라이선스 부여 여부 – 데이터 사용의 적법성 판단 기준

 데이터의 저작물성 여부 및 저작권자와의 계약 내용에 따라 상업적 이용 가능 여부가 결정되며, 이에 따라 A-1부터 C-2까지 등급을 구분함. 

 저작물로 보호되는 경우 원칙적으로 라이선스가 필요하고, 공정이용이나 TDM 면책 등 예외에 해당할 수 있으나 사전 판단이 어려움. 

 명시적 사용 허락이 존재하는 경우 가장 낮은 리스크로 평가됨.

1-2) 데이터 수정 권한 및 2차적저작물 작성 – 가공·변형 가능성에 대한 권리 평가 항목

 데이터에 대한 수정 또는 2차적저작물 작성 권한이 명시적으로 부여된 경우 법적 리스크가 낮으며, 그렇지 않거나 권한 여부가 불분명한 경우 리스크가 존재함. 

 특히 동일성유지권 침해 가능성과 오픈라이선스 조건 등을 고려할 필요가 있음. 

 수정·변형이 금지된 경우 최저 점수를 부여함.

1-3) 산출물로 인한 분쟁 발생 가능성 – 생성형 AI 적용 시 분쟁 위험성 판단 요소

 AI가 생성한 산출물이 원저작물과 유사한 정도에 따라 법적 분쟁의 발생 가능성이 달라짐. 

 원저작자의 동의를 받았거나 산출물이 존재하지 않는 경우 리스크가 낮으며, 유사한 산출물이 생성될 가능성이 높을수록 분쟁 위험이 커짐. 

 텍스트·이미지 등 시각적으로 명확한 데이터일수록 분쟁 가능성이 높게 평가됨.

1-4) 산출물(Output)에 대한 권리 부여 여부 – 산출물 활용 권한의 명확성 평가 항목

 AI 모델의 산출물에 대해 소유권이나 사용권이 명시적으로 부여되어 있는지 여부에 따라 법적 리스크를 판단함. 

 산출물에 대한 권리가 명확히 당사자에게 귀속되는 경우 리스크가 낮으며, 권리 부존재 또는 명확하지 않은 경우 2차적 활용 시 문제가 발생할 수 있음. 

 특히 프롬프트 및 재학습 활용 가능성과 관련해 중요함.

1-5) 데이터 고지의무 존재 여부 – 고지 가능성 및 법적 부담 여부에 따른 위험도 평가 항목

 데이터 사용 시 저작자 고지 또는 정보주체 고지의무가 존재하는 경우, 해당 고지를 이행할 수 있는지가 법적 리스크 판단에 중요함. 

 고지가 가능하면 리스크가 낮으며, 고지 의무는 있으나 고지가 불가능한 경우에는 향후 법적 문제로 이어질 가능성이 있어 낮은 점수를 부여함. 

 CCL, 공정이용, 개인정보보호법 등 관련 규정이 고려됨.



Data Compliance : 2. 데이터 사용 기간 및 지역 관련 항목

2-1) 데이터 사용 기간의 제한 – 사용 가능 기간에 따른 법적 안정성 평가 항목

 데이터 사용 기간이 영구적이거나 명시적 제한이 없는 경우 법적 리스크가 낮으며, 기간 제한이 존재하되 AI모델 사용 여부가 명확하지 않으면 중간 수준의 리스크로 평가됨. 

 반면, 데이터 사용 기간이 이미 만료된 경우 라이선스가 소멸한 것으로 간주되어 법적 사용이 불가능하므로 가장 높은 리스크로 간주됨.

2-2) 데이터 라이선스 부여의 철회 가능성 – 라이선스 안정성 관련 평가 항목

 라이선스 철회가 불가능하도록 명시된 경우 법적 안정성이 높으며, 철회 가능성 여부가 불명확하거나 조건부 철회 가능성이 있는 경우 중간 리스크로 평가됨. 

 철회가 자의적으로 가능하도록 명시된 경우에는 AI모델의 지속적 사용이나 업데이트에 중대한 영향을 줄 수 있으므로 높은 법적 리스크가 발생함.

2-3) AI모델 서비스 기간의 제한 – AI모델 운영 지속성 평가 항목

 AI모델을 영구적으로 서비스할 수 있는 경우 안정성이 높고, 서비스 기간이 불명확하거나 제3자 계약 조건 등 외부 요인으로 인해 제한될 가능성이 있는 경우 중간 수준의 리스크로 
평가됨. 

 반면, 서비스 기간 제한이 명시되어 있어 영구적 제공이 불가능한 경우 AI 비즈니스 모델 자체에 영향을 미치므로 높은 리스크로 간주됨.

2-4) 데이터 사용 지역의 제한 – 글로벌 서비스 적합성 평가 항목

 데이터를 전세계에서 자유롭게 사용할 수 있는 경우 법적 제약이 없으므로 가장 안전하며, 사용 가능 지역이 불명확한 경우 중간 수준의 리스크로 평가됨. 

 데이터가 특정 지역(한국, 미국, EU 포함)에서만 사용 가능한 경우 제한된 범위 내 서비스는 가능하나 범용성은 낮아지며, 해당 주요 지역에서 사용이 불가능한 경우 AI서비스 확장이 
사실상 불가능해져 매우 높은 리스크로 평가됨.



Data Compliance : 3. 개인정보 및 데이터 보안 관련 항목

3-1) 개인정보 포함 여부 – 개인정보 처리 리스크의 핵심 항목

 학습 데이터에 개인정보가 포함되어 있지 않거나, 익명∙비식별화 처리 계획이 있는 경우 법적 리스크가 낮음. 

 반면 개인정보가 명확히 포함된 경우, 적법한 수집 및 처리 근거가 요구되며, AI 산출물에 노출될 가능성까지 고려해야 하므로 리스크가 매우 높음. 

 가명처리 계획이 있거나 포함 여부가 불확실한 경우에는 중간 수준의 법적 위험이 존재함.

3-2) 정보주체 동의 여부 – 개인정보 처리의 적법성 판단 기준

 개인정보가 포함되어 있더라도 정보주체의 동의를 받은 경우에는 법적으로 적법한 처리로 평가되며 리스크가 거의 없음. 

 반면 정보주체의 동의를 받지 않은 개인정보의 경우, 각국 법제의 예외 사유에 해당하지 않는 한 AI 학습에 사용하는 것은 불법 처리로 간주될 수 있어 법적 리스크가 매우 높음.

3-3) 가명정보 포함 여부 – 가명정보 처리에 따른 관리 필요성 평가 항목

 가명정보가 포함되어 있지 않거나 정보주체의 동의를 받아 포함된 경우 리스크가 낮음. 

 가명처리 계획이 있는 경우 기존 개인정보보다 리스크는 낮으나, 가명정보의 적절한 처리와 안전한 활용을 위한 조치가 요구되므로 일정한 주의가 필요함. 

 반면, 가명정보가 명확히 포함된 경우에는 여전히 개인정보로서의 법적 보호가 적용되어 리스크가 존재함.

3-4) Data 위탁/제3자 제공 가능 여부 – 데이터 공유 및 전송의 적법성 평가 항목

 데이터의 제3자 제공 및 위탁이 명시적으로 허용되거나 제한이 없는 경우, 활용의 자유도가 높고 법적 리스크가 낮음. 

 반면 관련 권한 여부를 알 수 없을 경우, 적법성 확인 및 관리 책임에 대한 리스크가 존재함. 

 명시적으로 위탁이나 제공이 금지된 경우, 이를 위반할 경우 계약 위반이나 법적 책임이 발생할 수 있어 리스크가 매우 높음.

3-5) Data에 대한 특정 이용자 사용 제한 – 접근권한 통제에 따른 운영 리스크 항목

 데이터 사용권한이 특정 이용자에게 제한되지 않은 경우 자유로운 활용이 가능하므로 법적 리스크가 낮음. 

 반면 특정 이용자에게만 사용권한이 부여되어 있는 경우, 해당 범위를 벗어난 접근이나 활용은 계약 위반 내지 불법 처리로 판단될 수 있어 제한적 접근권한 관리가 요구되며 리스크가 
존재함.



Data Compliance : 4. 추가적인 법적 리스크 관련 항목

4-1) 데이터 수집 과정에서의 이슈 – 수집 경로의 적법성 여부에 따른 리스크 평가 항목

 데이터가 자체 생성되었거나 적법하게 라이선스를 통해 취득된 경우 리스크가 낮음. 

 반면, 웹 크롤링을 통한 수집은 각국 법령 및 사이트 정책에 위배될 가능성이 있어 중간 수준의 리스크를 가짐. 

 수집 방법이 불명확하거나 robots.txt를 무시하거나 불법적 경로로 수집된 경우, 법적 분쟁 발생 가능성이 높아 리스크가 매우 큼.

4-2) 데이터가 이용된 AI모델에 대한 알려진 분쟁 – 기전 분쟁 사례에 기반한 간접 리스크 평가 항목

 동일한 데이터나 라이선스가 적용된 다른 AI모델에 대해 분쟁 이력이 없는 경우 법적 안정성이 높음. 

 반면 소액의 개인 소송이나 고액(10억~100억 이상)의 대형 분쟁이 존재하는 경우, 동일한 원인으로 유사한 분쟁이 재발할 가능성이 높고, 특히 대형 분쟁일수록 그 영향이 커 리스크가 
매우 높게 평가됨.

4-3) 라이선스 계약의 추가 리스크 존재 – 계약 조항 상 책임 및 의무의 부담 정도를 평가하는 항목

 별도의 위험 요인이 없는 경우 리스크가 거의 없으나, 보안 및 비밀유지 등 관리 의무가 과도하게 요구되는 경우 운영상 부담 및 분쟁 가능성이 존재함. 

 특히, 라이센시의 책임한도가 무한하거나, 라이센서의 자유로운 감사 권한이 존재하는 경우에는 분쟁 발생시 불리한 결과로 이어질 수 있어 리스크가 높음.

4-4) 라이선스 조건의 유형 – 데이터셋 배포 제한의 조건에 따른 구분 항목

 라이선스 조건은 데이터를 자유롭게 사용할 수 있는 제1유형(무제한 사용 가능), 조건부 사용 가능한 제2유형(고지 의무, 변경 고지, 동일 라이선스 조건 등), 그리고 사용은 가능하나 
배포나 수정이 불가능한 제3유형으로 분류됨. 

 제2유형은 다시 세분되어 여러 조건이 중첩될 수 있으며, 라이선스 간 충돌 가능성이 있는 조건(예: 동일 라이선스 의무, sub-license 제한 등)이 포함될 경우 Mother set 단위의 활용이 
제한되거나 분쟁 리스크가 커질 수 있음. 

 이러한 분류는 데이터셋의 활용 가능성과 법적 위험도를 사전에 판단하기 위한 기준으로 중요함.



Ri = 0.1R1-2 + 0.15R1-3 + 0.05R1-4 + 0.03R1-5 + 0.07R2-1 + 0.03R2-2 + 0.05R2-3 + 0.04R2-4 
+ 0.09R3-1 + 0.03R3-2 + 0.03R3-3 + 0.05R3-4 + 0.02R3-5+ 0.06R4-1 + 0.05R4-2 + 0.1R4-3 + 
0.05R4-4

Category A. Permission to Use Data
R1-2 = Permission to Modify Data and 
Authority to Create Derivative 
Works
R1-3 = Potential Copyright 
Infringement of Generated Outputs
R1-4 = Status of Rights Assignment 
for Outputs
R1-5 = Existence of Data Attribution 
Obligations

Category D. Additional Legal Risks
R4-1 = Issues in the Data Collection 
Process
R4-2 =Known Disputes Regarding AI 
Models Using the Data
R4-3 = Additional Risks Present in 
License Agreements
R4-4 = Types of License Conditions

R1-1 = Mandatory Data Class

Ri = Risk score of data #i

Category B. Data Usage Period and 
Territory

R2-1 = Limitations on Data Usage 
Period
R2-2 = Possibility of License 
Revocation
R2-3 = Limitations on AI Model 
Service Period
R2-4 = Geographic Restrictions on 
Data Usage

Category C. Personal Information and 
Data Security

R3-1 = Inclusion of Personal 
Information 
R3-2 = Consent Status of Data 
Subjects
R3-3 = Inclusion of Pseudonymized 
Data
R3-4 = Possibility of Third-Party Data 
Transfer/Provision
R3-5 = Restrictions on Specific User 
Access to Data

Data Compliance

 항목별로 평가된 점수를 바탕으로, 각 항목별 가중치를 통해 해당 Data의 Risk를 정의합니다.
 Class, 총점으로 정의되며, Weight의 결정 기준은 각 국가의 입법 현황, 사법적인 판단에 기인합니다.



Category Score 분류 LEGAL RISK 용도 참고

A-1 4.90 License/개인정보 -Free
자체서비스, Public Cloud에서 AI Model 서비스 등 Public하게 공개되어도 원저작자나 Licensor, 정보주체, 

유관기관으로부터 Data와 관련한 분쟁의 가능성이 없음

B2CA-2 4.57 License/개인정보 위험도 小
License/개인정보 이슈가 존재하여 침해의 가능성이 약간 존재 가능하나 소송이나 중재 등 분쟁 또는 유관기

관의 처분 등으로 심화된 알려진 Case 없음

A-3 4.22 License/개인정보 위험도 小
License/개인정보 이슈가 존재하여 침해의 가능성이 상당히 존재 가능하나 소송이나 중재 등 분쟁 또는 유관

기관의 처분 등으로 심화된 알려진 Case 없음

B-1 3.73 License/개인정보 위험도 中
License/개인정보 이슈가 존재하여 침해의 가능성이 높으며, 소송이나 중재 등 분쟁 또는 유관기관의 처분 등

이 발생한 Case가 존재하고, 당사도 분쟁에 휘말릴 가능성이 약간 존재함

B2B

B-2 3.51 License/개인정보 위험도 中
License/개인정보 이슈가 존재하여 침해의 가능성이 높으며, 소송이나 중재 등 분쟁 또는 유관기관의 처분 등

이 발생한 Case가 수 건 있고, 당사도 분쟁에 휘말릴 가능성이 약간 존재함

C-1 3.18 License/개인정보 위험도 大
License/개인정보 이슈가 존재하여 침해의 가능성이 크게 높으며, 소송이나 중재 등 분쟁 또는 유관기관의 처

분 등이 발생한 Case가 상당히 있고, 당사도 분쟁에 휘말릴 가능성이 존재함

Internal

C-2 - License/개인정보 위험도 大
License/개인정보 이슈가 존재하여 침해의 가능성이 크게 높으며, 거액의 소송이나 중재 등 분쟁 또는 유관기

관의 처분 등이 발생한 Case가 있고, 당사도 분쟁에 휘말릴 가능성이 크게 존재함

Data Compliance

 생성형 AI의 경우 각 Data의 Token의 가중치를 바탕으로 AI모델의 Risk Category와 Score가 계산 됩니다.
 용도 참고별로, 서비스 전부터 각 AI모델의 Risk별 적합한 용도(제3자 제공)의 범위를 인식합니다.



Data Compliance

 Data 뿐만 아니라, 평가된 Data를 이용하여 개발된 모든 AI 모델의 리스크를 평가하여 리스크를 Classification 하고, 용도에 맞게 AI를 이용합니다.
 지속적인 Data 및 AI의 Data Compliance 체계 수행으로 저작권법, 개인정보보호법, 부정경쟁방지법 준수와 다가올 국내외 AI 기본법을 대비하고자 합니다.





현대 AI 학습 데이터 검토의 어려움

 엄청난 파라미터 사이즈를 갖는 모델들이 주류가 되면서, 학습 데이터셋 또한 완전 새로운 데이터로만 구성 된 단순 구조 형태가 아닌, 성능 향상에 필요한 다양한 
소스부터 수집 된 데이터들을 복합적으로 섞은 거대한 수직 계층형 구조를 갖게 되었습니다.

 상업적으로 이용 가능하다고 판단된 2,852개의 AI 학습 데이터셋 중 종속 데이터의 리스크를 모두 고려해 본 결과, 21.21%인 605개의 데이터셋만 상업적으로 
이용 가능했습니다.

3,612 데이터셋의 계층 레벨(Depth) 통계 3,612 데이터셋의 Data Source 통계



현대 AI 학습 데이터 검토의 어려움

AI Data

 실제로 Open-sourced 학습데이터를 이용하는 경우, 해당 학습데이터의 모든 원본 데이터에 대한 법적 리스크를 검토해야 하는 어려움이 존재합니다.



NEXUS를 활용한 Data Compliance 자동화 구조

 NEXUS는 EXAONE 3.5 32B를 기반으로 개발되었습니다.
 QA, Navigation, Scoring 모듈을 통해 데이터셋의 정보를 바탕으로 어떤 하위 데이터 소스로 데이터셋이 구성되어 있는지, 각 데이터 셋의 라이선스 정보가 어떻

게 되는지를 자동적으로 탐색합니다.



NEXUS를 활용한 Data Compliance 자동화 구조

 NEXUS는 사용하고자 하는 단일 데이터 셋이 아닌, 데이터 셋이 갖고 있는 모든 출처가 되는 데이터 셋의 법적 위험을 Data의 Life Cycle 측면에서 탐지합니다.



NEXUS 성능

 NEXUS는 인간 변호사와 비교했을 때 45배 빠른 속도, 0.1% 수준의 비용, 26% 빠른 정확도를 보였습니다.

Round 작성자 라이선스 데이터셋 작성 소요 시간 소요 금액

1 법무법인 변호사 5인
200개 작성 및 검토, 녹화

(HF Most Download 1-200)
29시간 / 인

(Total : 145시간)
62,634,000

2 법무법인 변호사 5인

3 법무법인 변호사 5인 50개 Motherset만 재작성
(HF Most Download 1-50)

2.26시간 / 인

(Total : 11.3시간)
5,130,000

4

법무법인 변호사 5인 45개
(HF Most Download 201-245)

3.94시간 / 인

(Total : 19.7시간)
8,190,000

Actionable AI 45개
(HF Most Download 201-245)

Total 0.9시간 $2.5

5 법무법인 변호사 5인 155개
(HF Most Download 246-400)

10.02시간 / 인
(Total : 50.1시간) 20,900,000



NEXUS Web Repository (http://nexus.lgresearch.ai/)

 NEXUS Web Repository를 통해 실증 연구에서 NEXUS를 통해 검토한 3,612개 데이터셋의 검토 결과를 직접 확인 할 수 있습니다.
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